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Autos de Procedimiento Ordinario 1221/2013

APELANTE: BANCO POPULAR ESPANOL SA
PROCURADOR Dfia. MARIA JOSE BUENO RAMIREZ,
APELADO: S —

PROCURADOR D.. ANTONIO GARCIA MARTINEZ

SENTENCIA

ILMOS/AS SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:
D. PABLO QUECEDOQ ARACIL

Diia. PALOMA GARCIA DE CECA BENITO

D. SAGRARIO ARROYO GARCIA

En Madrid, a catorce de julio de dos mil quince.
Siendo Magistrado Ponente Diia. PALOMA GARCIA DE CECA BENITO

La llma. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres. que al
margen se expresan, ha visto en f{ramite de apelacién los presentes autos civiles
Procedimiento Ordinario 1221/2013 seguidos en el Juzgado de 1* Instancia n° 41 de Madrid,
en los que aparece como parie apelante BANCO POPULAR ESPANOL SA representado
por la Procuradora Diia. MARIA JOSE BUENO RAMIREZ y defendido por la Letrada
Diia. ANA ARROYO MARIN, y como parte apelada D. D& —
representado por el Procurador D. ANTONIO GARCIA MARTINEZ y defendido por el

Letrado D. JUAN JOSE ORTEGA GARCIA; todo ello en virtud del recurso de apelacion
interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 05/11/2014.

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la
Sentencia impugnada en cuanto se relacionan con la misma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de 1? Instancia n° 41 de Madrid se dicté Sentencia de

fecha 05/11/2014, cuyo fallo es del tenor siguiente:
“Que estimando [a demanda formulada por el Procurador de los Tribunales D.

Antonio Garcia Martinez actuando en nombre y representacion de D.
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contra la entidad Banco Popular Espafiol, S.A. representada por la Procuradora de los
Tribunales D* . Maria José Bueno Ramirez. Debo declarar y declaro la nulidad de la orden de
compra de bonos subordinados en debate y de la posterior orden de compra de bonos
subordinados por canje, asi como de la conversidn, en su caso y de haberse producido en
acciones de la entidad Banco Popular Espafiol, S.A., con reciproca restitucién de las
aportaciones objeto del contrato, debiendo abonar la parte demandada a la actora el capital
invertido por importe de 50.000 euros mas los intereses legales de dicha suma desde la fecha
de su adquisicion, hasta el dia en que definitivamente restituya el importe entonces pagado,
cantidad que habra de liquidarse en ejecucion de sentencia. Por su parte ¢l actor habra de
restituir a la parte demandada los bonos subordinados adquiridos por canje y, en su caso y de
haberse producido la conversién en acciones de Iz entidad Banco Popular Espafiol, S.A., las
acciones recibidas, con abono a la demandada de los intereses percibidos por importe de
10.344,99 €, cantidad que devengara el interés legal desde la fecha de los respectivos
abonos.
Todo ello con imposicién de costas a la parte demandada

SEGUNDO.- Notificada la mencionada resolucion, contra la misma se interpuso
recurso de apelacion po it ===R-40(0 POPULAR ESPANOL S.A., al que se
opuso la parte apelada M tras dar cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 457 y siguientes de la LEC, se remitieron las actuaciones a esta seccidn,
sustanciindose el recurso por sus tramites legales.

TERCERO.- Por Providencia de esta Seccion, se acordd para deliberacion,
votacion y fallo el dia 30 de junio de 2015.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento han sido observadas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan y se tienen por reproducidos los fundamentos de derecho de la sentencia
apelada.

PRIMERO.- La demanda presentada por done= — Banco
Popular Espaiiol, S.A., pretendia la declaracién judicial de nulidad de las érdenes de 7 de
Octubre de 2009, de compra de bonos convertibles y contratos vinculados con la citada
compra, por falta de consentimiento o en su defecto por vicio del consentimjento, y en
consecuencia se proceda a la restitucion de las prestaciones, condenando a la demandada a
devolver al actor la cantidad invertida de cincuenta mil euros, mas el interés legal devengado
desde la contratacion hasta que se dicte sentencia, incrementado en dos puntos desde su
fecha hasta el completo pago, con expresa condena en costas, declardndose la titularidad por
la demandada o entidad que ésta designe sobre los bonos o acciones objeto de esta litis; con
subsiguientes pretensiones subsidiarias para la declaracién de nulidad de los contratos
descritos, o para la resoluci6n de los mismos por incumplimiento contractual imputable a la
demandada. A dicha pretension se opuso Banco Popular Espafiol, S.A.

La sentencia dictada en la primera instancia, tras analizar la doctrina jurisprudencial
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sobre nulidad y anulabilidad de los contratos, en relacion con los arts. 1302, 1301 y
concordantes Cc., y sobre el error-vicio de la voluntad contemplado en el art. 1266 Ce.,
desestima la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la demandada. Examina
la naturaleza y caracteristicas de los bonos subordinados canjeables por acciones de Banco
Popular Espafiol, S.A., asi como el funcionamiento del producto, y expone las circunstancias
y el perfil del demandante, como persona no dedicada al mundo financiero, por més que se
trate de un empresario, carente de un historial inversor, menos ain en productos similares.
Que el documento niimero 3 de la contestacion, explicativo de la emisién de bonos, refiere
que éstos van dirigidos a inversores mayoristas. Que el producto se contraté por oferta del
Banco, y no consta que el comercial que lo vendié al actor ofreciera a éste una informacion
clara y veraz, cuya demostracién incumbe a la parte demandada. Se¢ valora el test de
conveniencia aportado, asi como la documentacién informativa suscrita con motivo de
formalizar la operacion, y se concluye que el Banco ha desarrollado una auténtica labor de
asesoramiento financiero, sin cumplir adecuadamente el deber de informacién hacia el
cliente, con infraccion de la Ley del Mercado de Valores y de la normativa Mifid. Que los
resimenes aportados con la contestacién a la demanda se remiten a otros documentos no
entregados en ese momento para determinar la descripcién completa de los factores de
riesgo. El defecto de informacién apreciado se reputa esencial, referido al riesgo del
producto, desconociendo el cliente que contrataba un producto complejo, sin remuneracioén
garantizada y con un riesgo clevado. Se recuerda que el demandante es de origen alemin,
con dificuitades de comprension del idioma espafiol, ademés de carecer de conocimientos
financieros. Se recuerda lo dispuesto en el art. 79 LMV sobre los deberes de diligencia y
transparencia, y la doctrina jurisprudencial que lo desarrolla. De todo lo cual se concluye Ia
procedencia de estimar la demanda. Que no impide la declaracién de nulidad el posterior
canje de los bonos suscritos, en Mayo de 2012, porque declarada la nulidad de un negocio
juridico, debe alcanzar a todos aquellos actos conexos realizados con posterioridad. Y se
declara procedente la consecuente restitucion de prestaciones enire las partes.

SEGUNDO.- Motivos de recurso.

Frente al pronunciamiento estimatorio de la demanda interpone recurso de
apelacion Banco Popular Espariol, S.A., alegando en primer lugar que la sentencia valora
erréneamente la prueba practicada, con infraccion de los arts. 326 y 276 L.E.c., pues no
existe deber de asesoramiento especifico en materia de inversién, y Banco Popular Espafiol,
S.A., ha cumplido con las obligaciones que le incumben, asi como su deber de informacién,
como mera comercializadora del producto.

Que no es aplicable el art. 63.1.g) LMV para la comercializacién con asesoramiento
reiribuido, y menos el art. 63.1.d) pues no existe contrato de asesoramiento, ni se pacté
comision o retribucién alguna por tal concepto. Por el contrario, se suscribié un Contrato de
Deposito y Administracién de Valores {documento nimero 7 de la contestacion)

Que la prueba practicada revela que no existié asesoramiento en materia de
inversién, y Unicamente se produjo el compromiso de dar curso a las 6rdenes de adquisicion
de valores recibidas del demandante, lo que corrobord el testigo que comparecié al acto del
juicio. Que una vez que el actor recibi6 informacién sobre el producto litigioso, decidié por
su propia voluntad emitir 1a orden de compra, comprendiendo les riesgos inherentes.

Por la misma razén, la demandada cumplid con practicar al cliente el oportuno test
de conveniencia.

Se denuncia asimismo errdnea valoracién de la prueba practicada, con infraccion de
los arts. 1265 ss. Cc., pues la parte actora conocia el producto adquirido y sus caracteristicas,



y no existe vicio de consentimiento. Que el demandante no sélo fue informado en el afio
2009 sobre la naturaleza y riesgos del producto, sino también en la operacién de canje
efectuada en el afio 2012, cuando suscribié nuevamente el mismo producto. Que el test de
conveniencia practicado arrojé como resultado que el demandanie tiene experiencia en
productos financieros complejos (doc. 8 del escrito de contestacion), v recibio
documentacion informativa sobre la operacion. Ademas, estuvo percibiendo periédicamente
los intereses generados por la inversién. No existe, pues, error de consentimiento, que
ademas habria de serlo esencial y excusable, interpretandose con caracter restrictivo.

TERCERO.- Deber de asesoramiento soportado por Banco Popular Espaiiol, S.A.
Infraccion del deber de practicar test de idoneidad.

No se comparte la argumentacién de la apelante, cuando sostiene que no asume
deber de asesoramiento por haber firmado con el actor un mero contrato de deposito y
administracién de valores, sin compromiso de prestar asesoramiento. Pues la existencia y
extension del deber de asesoramiento de la entidad financiera no deriva necesariamente de
los pactos escritos alcanzados entre las partes, ni exige como elemento esencial el pago de
una retribucion.

A tal efecto se considera que Banco Popular Espafiol, S.A., dirigié una
recomendaci6n personalizada al demandante, ofertandole la compra del producto. Asi resulta
del relato de hechos de la demanda, del que se desprende como la demandada se dirigié al
actor ofertandole la compra del producto, hecho no negado en la contestacion (art. 405.2
L.E.c.), y resulta ademas de la declaracion del testigo, quien manifiesta que al acudir al
Banco, y comentar la posibilidad de constituir un depésito, el empleado del Banco ofrecié
ese producto, manifestando que estaba en promocién. Esas manifestaciones no resultan
desvirtuadas por el empleado del Banco, que no comparecié a Juicio a declarar como testigo,
y cuya declaracion no ha sido propuesta tampoco como prueba en esta segunda instancia por
la via del art. 460 L.E.c.

En ese sentido, el art. 63.1.g) L.M.V. declara que se considerarin servicios de
inversion “el asesoramiento en materia de inversién, entendiéndose por tal la prestacién de
recomendaciones personalizadas a un cliente, sca a peticién de éste o por iniciativa de la
empresa de servicios de inversién, con respecto a una o mas operaciones relativas a
instrumentos financieros. No se considerard que constituya asesoramiento, a los efectos de lo
previsto en este apartado, las recomendaciones de cardcter genérico y no personalizadas que
se puedan realizar en el dmbito de la comercializacién de valores e instrumentos financieros.
Dichas recomendaciones tendran el valor de comunicaciones de caracter comercial”.

Corrobora la anterior conclusion lo declarado en S. T.S. 20.Ene.2014, de donde
resulta que se produce asesoramiento en funcién de la via en que el instrumento financiero es
ofrecido al cliente, y siempre que se le presente el producto como conveniente y no esté
divulgado exclusivamente a través de canales de distribucion o destinada al publico. Declara
dicha resolucion que “Como afirma la STJUE de 30 de mayo de 2013, caso Genil 48. S.L.
(C-604/2011 ), "(Da cuestion de si un servicio de inversién constituye o no un asésoramiento
en materia de inversion no depende de la naturaleza del instrumento financiero en que
consiste sino de la forma en que este Gltimo es ofrecido al cliente o posible cliente" (apartado
33). Y esta valoracion debe realizarse con los criterios previstos en el art. 52 Directiva



2006/73, que aclara la definicién de servieio de asesoramiento en materia de inversion del
art. 4.4 Directiva 2004/39/CE .

El art. 4.4 Directiva 2004/39/CE define el setvicio de asesoramiento en materia de
inversion como " la prestacion de recomendaciones personalizadas a un cliente, sea a
peticion de éste o por iniciativa de la empresa de inversién, con respecto a una 0 mas
opetaciones relativas a instrumentos financieros". Y el art. 52 Directiva 2006/73/CE aclara
que " se entenderd por recomendacion personal una recomendacién realizada a una persona
en su calidad de inversor o posible inversor (...)", que se presente como conveniente para esa
persona o se base en una consideracion de sus circunstancias personales. Carece de esta
consideracion de recomendacién personalizada si se divulga exclusivamente a través de
canales de distribucién o va destinada al piblico.

De este modo, el Tribunal de Justicia entiende que tendra la consideracién de
asesoramiento en materia de inversién la recomendacién de suscribir un swap, realizada por
la entidad financiera al cliente inversor, "que se presente como conveniente para el cliente o
se base en una consideracion de sus circunstancias personales, y que no esté divulgada
exclusivamente a través de canales de distribucion o destinada al publico” (apartado 55).

A la vista de esta interpretacién y de lo acreditado en la instancia, no cabe duda de
que en nuestro caso Caixa del Penedés llevd a cabo un servicio de asesoramiento financiero,
pues el contrato de swap fue oftrecido por la entidad financiera, por medio del subdirector de
la oficina de Palamés, aprovechando la relacién de confianza que tenia con el administrador
del cliente inversor, como un producto financiero que podia paliar el riesgo de inflacién en la
adquisicion de las materias primas”.

Por lo expuesto, resulia aplicable el art. 79 bis. 6 LMV, en su redaccidon entonces
vigente, en cuya virtud cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia de
inversiones o de gestion de carteras, la entidad obtendrd la informacion necesaria sobre los
conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso los clientes potenciales, en el
ambito de inversién correspondiente al tipo de producto o de servicio concreto de que se
trate; sobre la situacion financiera v los objetivos de inversién de aquel, con la finalidad de
que la entidad pueda recomendarle los servicios de inversion e instrumentos financieros que
mas le convengan. Cuando la entidad no obtenga esta informacion, no recomendard servicios
de inversién o instrumentos financieros al cliente o posible cliente. En el caso de clientes
profesionales la entidad no tendrd que obtener informacién scbre los conocimientos y
experiencia del cliente.

Pese a resultar acreditado que se produjo asesoramiento a la parte demandante, no
puede olvidarse que incluso en el supuesto de que la entidad bancaria se hubiera limitado a
prestar servicios de ejecucion y transmision de drdenes de inversion, sin asesoramiento, nos
encontramos ante un producto complejo en los términos resultantes del art. 79 bis §) LMV.
Asi resulta, ademas, de la propia documentacion confeccionada por la demandada, que
califica el producto como destinado a inversores mayoristas, pese a lo que se recomendd a un
cliente minorista, como lo era el demandante. Por todo lo cual, era de aplicacion el art. 79 bis
7 LMV, en su redaccién entonces vigente, en cuya virtud, cuando se presten servicios
distintos de los previstos en el apartado anterior, la empresa de servicios de inversion debera
solicitar al cliente, incluido en su caso los clientes potenciales, que facilite informacion sobre
sus conocimientios v experiencia en el ambito de inversidon correspondiente al tipo concreto
de producto o servicio ofrecido o solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar
si el servicio o producto de inversiéon es adecuado para el cliente. Cuando, en base a esa
informacion, la entidad considere que el producto o el servicio de inversién no sea adecuado



para el cliente, se lo advertira. Bien entendido que el test de conveniencia en cuestién debers
realizarse de forma valida y eficaz.

CUARTO.- Omisién de practica del test de conveniencia.

Con carécter previo, y sobre las circunstancias del demandante, -
_‘, se trata de una persona de origen alemin, que no habla ni lee
correctamente el idioma espafiol, hecho relatado en la demanda y no negado en la
contestacién, el cual se tiene por admitido (art. 405.2 L.E.c.). EL testigo que comparcce a
Juicio, y que acompafié al demandante al Banco, que tampoco domina perfectamente el
idioma espafiol, explica que otras entidades bancarias traducen la documentacion entregada
al actor al idioma alemén. Dicho testigo es un empleado del demandante, que trabaja como
administrativo. Relata que el demandante, antes de los hechos, sélo habia contratado un
depoésito. Que solo més adelante un empleado del Banco advirtié al demandante sobre el
funcionamiento de la inversidn “como acciones o bonos™, resultando aquél “enfadado y
sorprendido”. Que el demandante es de profesion soldador, y que para cuestiones
econdmicas, laborales o fiscales contratan a un contable y a un gestor.

En el supuesto enjuiciado, el test de conveniencia carece de fecha, y de firma del
demandante (f. 229). En consecuencia, no esté probado que se realizara test de conveniencia,
tal como se denuncia en el escrito de demanda, y no se desvirtia de adverso, incumbiendo a
demandada la prueba de haber cumplido con las obligaciones impuestas por la legislacion
ifid (art. 217.3 y 1 L.E.c.).

Es cierto que, como documento nimero 8 de la contestacion, se presentan tres
cumentos diferentes, todos ellos en hojas independientes (f. 228, 228 vto y 229), los dos
timos con la rtbrica superior derecha “Banco de Andalucia”, lo que denota que se trata de
dos hojas independientes entre si, y no del anverso y reverso de una misma hoja o
documento. El documento al f. 229, bajo la ribrica de “test de conveniencia realizado”,
carece de firma del demandante. El documento al f. 228 vto., contiene la declaracion de que
se ha realizado al actor test de conveniencia, pero la firma de una formula abstracta de
reconocimiento no es bastante a justificar la efectiva ejecucion del test, ni desde luego que el
confeccionado (en su caso) lo fuera el obrante al f. 229, y no otro diferente. Entre otras
razones porque no se comprende o cabe calificar al cliente como “con experiencia en
productos financier mplejos™ 228 vito, a la vista de las respuestas obrantes al f.
229,

Pero, aunque quisiera te clerto ese documento que se presenta sin firma,
como test de conveniencia, sus reSpuestas estan en abierta contradiccion con el resultado de
la prueba del presente litigio, asi como con los hechos admitidos por la parte demandada,
tales como la desvinculacion de la formacion profesional del demandante, como soldador,
cont el mundo financiero, o su falta de experiencia inversora o tenencia de productos en
cartera, o con €l hecho de no haber realizado previamente inversiones financieras.

A mayor abundamiento, segin queda dicho, debe ademas practicarse un Test de
idoneidad cuando se haya prestado un servicio de asesoramiento en materia deffinversiones,
mediante la realizacion de una recomendacion personalizada, destacand § exigencias
propias del test de conveniencia son menores que cuando debe v, oneidad del
producto de conformidad con el art. 79 bis 6 LMV.
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Iﬁciara al respecto la S. T.S. 20.Ene.2014 gue “(...) las entidades financieras deben
valorar los tonoCIMIENTOs v la experiencia en materia Hnancl 1sar q1e

1po de mtormacton ha de proporciondrsele en relacién con el producto de gue se trata, y en
Su Caso eantir un juicio de conveniencia o de idoneidad.

La entidad financiera debe realizar al cliente un test de conveniencia, conforme a lo
previsto en el art. 79bis. 7 LMV, arts. 19.5 Directiva 2004/39/CE, cuando se prestan
servicios que no conllevan asesoramiento. Se entiende por tales, los casos en que el
prestatario del servicio opera como simple ejecutante de la voluntad del cliente, previamente
formada. Este test valora los conocimientos (estudios y profesion) vy la experiencia
(frecuencia y volumen de operaciones) del cliente, con la finalidad de que la entidad pueda
hacerse una idea de sus competencias en materia financiera. Esta evaluacién debe detetminar
si el cliente es capaz de comprender los riesgos que implica el producto o servicio de
inversién ofertado o demandado, para ser capaz de tomar decisiones de inversién con
conocimiento de causa. Como aclara el art. 73 RD 217/2008, de 15 de febrero, se trata de
cerciorarse de que el cliente " tiene los conocimientos y experiencia necesarios para
comprender los tiesgos inherentes al producto o el servicio de inversién ofertado o
demandado".

Esta " informacion relativa a los conocimientos y experiencia del cliente incluira los
datos enumerados a continuacioén, en la medida en que resulten apropiados a la naturaleza
del cliente, a la naturaleza y alcance del servicio a prestar y al tipo de producto o transaceion
previsto, incluyendo la complejidad y los tiesgos inherentes:

a) Los tipos de instrumentos financieros, transacciones y servicios con los que estd
familiarizado el cliente.

b) La naturaleza, el volumen y la frecuencia de las transacciones del cliente sobre
instrumentos financieros y el periodo durante el que se hayan realizado.

c) El nivel de estudios, la profesién actual y, en su caso, las profesiones anteriores
del cliente que resulten relevantes” (art. 74 RD 217/2008, de 15 de febrero).

Contrariamente a lo que entiende el recurrente, estas exigencias propias del test de
conveniencia son menores que cuando debe valorarse la idoneidad del producto conforme al
art, 79bis. 6 LMV (art. 19.4 Directiva 2004/39/CE). El test de idoneidad opera en caso de
que se haya prestado un servicio de asesoramiento en materia de inversiones o de gestion de
carteras mediante la realizacién de una recomendacion personalizada. La entidad financiera
que preste estos servicios debe realizar un examen completo del cliente, mediante el
denominado test de idoneidad, que suma el test de conveniencia (conocimientos y
experiencia) a un informe sobre la situacion financiera (ingresos, gastos y patrimonio) y los
objetivos de inversion (duracién prevista, perfil de riesgo y finalidad) del cliente, para
recomendarle los servicios o instrumentos que mas le convengan.

Para ello, especifica el art. 72 RD 217/2008, de 15 de febrero, las entidades
financieras " deberan obtener de sus clientes (...) la informacidén necesaria para que puedan
comprender los datos esenciales de sus clientes y para que puedan disponer de una base
razonable para pensar, teniendo en cuenta debidamente la naturaleza y el alcance del servicio
prestado, que la transaccion especifica que debe recomendarse (...) cumple las siguientes
condiciones:

a) Responde a los objetivos de inversion del cliente. En este sentido, se incluird,
cuando proceda, informacién sobre el horizonte temporal deseado para la inversion, sus
preferencias en relacion a la asuncién de riesgos, su perfil de riesgos, y las finalidades de la
inversion.
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b) Es de tal naturaleza que el cliente puede, desde el punto de vista financiero,
asumir cualquier riesgo de inversi6n que sea coherente con sus objetivos de inversidn (...).

¢) Es de tal naturaleza que el cliente cuenta con la experiencia y los conocimientos
necesarios para comprender los riesgos que implica la transaccién (...). ‘

9. Como afirma la STJUE de 30 de mayo de 2013, caso Genil 48. S.L. (C-604/2011
), "(IDa cuestion de si un servicio de inversion constifuye o no un asesoramiento en materia
de inversion no depende de la naturaleza del instrumento financiero en que consiste sino de
la forma en que este tltimo es ofrecido al cliente o posible cliente" (apartado 53). Y esta
valoracion debe realizarse con los criterios previstes en el art. 52 Directiva 2006/73, que
aclara la definicion de servicio de asesoramiento en materia de inversién del art, 4.4
Directiva 2004/39/CE.

El art. 4.4 Directiva 2004/39/CE define el servicio de asesoramiento en materia de
inversiéon como " la prestacién de recomendaciones personalizadas a un cliente, sea a
peticién de €ste o por iniciativa de la empresa de inversién, con respecto a una o mds
operaciones relativas a instrumentos financieros”. Y el art. 52 Directiva 2006/73/CE aclara
que " se entendera por recomendacion personal una recomendacion realizada a vna persona
en su calidad de inversor o posible inversor (...)", que se presente como conveniente para esa
persona o se base en una consideracion de sus circunstancias personales. Carece de esta
consideracién de recomendacién personalizada si se divulga exclusivamente a través de
canales de distribucién o va destinada al pablico™.

QUINTO.- Deber de informacién de la entidad bancaria.

Argumenta la apelante haber cumplido con el deber de informacién al que resulta
contractual y legalmente obligada. Sobre dicha cuestién, incumbe a la parte actora la carga
de demostrar la existencia del error de consentimiento que declara haber padecido en virtud
de la ausencia de informacién. Pero, correlativamente, Banco Popular Espariol, S.A. soporta
la carga de probar que atendi6 debida y cumplidamente con su deber de informacién,
asegurandose de que el cliente llegé a conocer la naturaleza, funcionamiento y nivel de
riesgo del producto contratado.

Sobre el deber de informacién declara el art. 79 bis 3 LMV, en su redaccion
entonces vigente, que “a los clientes, incluidos los clientes potenciales, se les proporcionara,
de manera comprensible, informacién adecuada sobre la entidad y los servicios que presta;
sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversién; sobre los centros de
gjecucion de ordenes y sobre los gastos y costes asociados de modo que les permita
comprender la naturaleza y los riesgos del servicio de inversién y del tipo especifico de
instrumento financiero que se¢ ofrece pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las
inversiones con conocimiento de causa. A tales efectos se considerard cliente potencial a
aquella persona que haya tenido un contacto directo con la entidad para la prestacion de un
servicio de inversion, a iniciativa de cualquiera de las partes.

La informacion a la que se refiere ¢l parrafo anterior podra facilitarse en un formato
normalizado.

La informacion referente a los instrumentos financieros y a las estrategias de
inversion debera incluir orientaciones y advertencias apropiadas sobre los riesgos asociados
a tales instrumentos o esirategias™.

Como tiene declarado ya esta Sala, “El objetivo altimo de la entidad es que el
cliente pueda comprender la naturaleza y los riesgos que asume al contratar el producto
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bancario. El cliente minorista debera estar informado, independientemente de que la entidad
bancaria le preste servicio de asesoramiento, gestién de cartera, o cualquier otro servicio de
inversion. Es mas: una obligacién de la entidad bancaria es asegurarse de que el potencial
cliente entiende en toda su extensién el producto bancario que estd contratando. A mayor
abundamiento, no debemos olvidar 1a normativa en materia de consumo. De este modo, cabe
afirmar que los consumidores ¥ usuarjos en Espafia cuentan con una consolidada normativa
de proteccion, plenamente aplicable a la contratacién bancaria. Asi, segin establece el
articulo 8.d) del Real Decreto Legislativo 172007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
ofras leyes complementarias, (en adelante, Ley de Consumidores y Usuarios), es un derecho
basico de todo consumidor la informacién correcta sobre los diferentes productos o
servicios, independientemente de que las partes hayan suscrito un conirato de asesoramiento.
En efecio, este derecho basico de informacion ha sido desarrollado en los articulos 17,20 y
60 LCU, puesto que se trata de garantizar que, cuando un consumidor tome una decisién
sobre la contratacién de un producto ha de estar bien informado sobre todas las
caracteristicas relevantes de los productos y/o servicios. En efecto, puede afirmarse que la
informacién es uno de los paradigmas del Derecho europeo sobre la proteccion de los
consumidores. Un claro ejemplo de ello ha sido la gran relevancia que ha adquirido la
informacién fanto precontractual como contractual, en la Gltima modificacién de la Ley de
Consumidores y Usuarios, con motivo de la trasposicion del contenido de la Directiva
2011/83/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los
derechos de los consumidores, que deberia entenderse extensible a este tipo de contratacion
de productos complejos, en los que la falta de conocimientos especificos en materia
financiera exige mayor informacién, y sobre todo, que [a entidad financiera se cerciore de
que el consumidor ha entendido los riesgos del producto en toda su amplitud. Resulta
evidente que el fin Gltimo es garantizar a los consumidores la libertad de eleccion y decision,
lo que parece imprescindible cuando nos encontramos con productos de inversién complejos
y de alto riesgo, como el que nos ocupa, en el que el consumidor contratante simplemente
estampa su firma en un documento, sometiéndose a un clausulado unilate ente creado
por la entidad demandada, que en muchos casos le resulta dificil de co ;
a su formacién™.

idéntica
en todos
los casos

En el supuesto enjuiciado, para demostrar el cumpli
informacién, se ha practicado exclusivamente prueba documental.

No comparecié como testigo el empleado del Banco que comercializo el producto,
y tampoco se ha propuesto su declaracién como prucha en esta segunda instancia (art. 460
L.E.c.).

El empleado del demandante que comparece como testigo manificsta que el
demandante no conoce el idioma espafiol, por ser de origen alemdn, y que otras entidades
bancarias le traducen al aleméan los documentos. Que acompafi6 al actor al Banco, y que el
producto le fue ofrecido por un empleado del mismo. Que solicitaron constituir un depdsito,
¥ que el empleado del Banco les ofrecid ese producto, por estar en promocion, indicando que
se trataba de un producto seguro. Que toda la operacién duré diez o quince minutos, y no
recibieron copia del contrato. Que la empresa del dem&™e incas de descuento o de
crédito, pero que de las cuentas se ocupa un contable sa del demandante no
hace inversiones, no compran acciones, y anteriorme ido un depdsito. Que
para las cuestiones laborales y fiscales cuentan con u eriormente el Banco
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explico al actor que la inversion funcionaba como acciones o bonos, ante lo que éste resultd
enfadado y sorprendido. Que ¢l demandante es soldador, que monié una empresa de esa

misma ] N . . . .
clase en Alemania, y que en Espafia se dedican a esa misma actividad.

fecha
toda la
doc

Respecto de la informacién escrita, su examen individualizado no hace sino
corroborar el incumplimiento del expresado deber hacia el demandante:

En primer lugar, la orden de suscripcion de valores, de 7 de Octubre de 2009, carece
de cualquier clase de informacidn relevante sobre la naturaleza v riesgos del producto,
limitAndose a contener una formula antomdtica de conocimiento por ¢l cliente de “su
significado y trascendencia”.

El Resumen explicativo de condiciones de la emision de bonos subordinados
necesariamente canjeables en acciones de Banco Popular Espaifiol, S.A., 1/2009, con la
misma fecha 7 de Octubre de 2009, contiene un texto complejo y de comprension dificil, a lo
largo de seis folios, que precisaria en todo caso de una informacion verbal complementaria
prestada por empleados de la entidad bancaria, en términos tales que permitiera su
entendimiento a la cliente.

En idénticas circunstancias se encuentra la documentacién emitida en Mayo de
2012, sin perjuicio de lo que luego se afiadird sobre la doctrina de propagacién de la
ineficacia contractual a otros negocios conexos. En todo caso, en Mayo de 2012 no consta se
prestase ninguna informacion verbal, complementaria o aclaratoria, a la documentacién
crita. Se aporta resguardo provisional, de 21 de Mayo de 2015, de recompra de los valores
ctallados en el apartado valor a entregar con orden expresa de suscripeion de los valores
etallados en el apartado valor a recibir. Asi como Resumen explicativo de condiciones de la
mision de bonos subordinarios obligatoriamente convertibles 1172012, Banco Popular
spafiol, S.A., compuesto de cinco paginas, y carente de fecha. Se afiade un documento
declarativo de que “con anterioridad a su contratacién me ha sido entregado un ejemplar
completo de la informacion relativa a la naturaleza de los bonos subordinaros
obligatoriamente convertibles y sus riesgos inherentes. Dicha informacién me resulta
comprensible y es suficiente para permitirme adoptar una decisién de inversién consciente y
fundada”, y otro documento, carente de firma, sobre “informacién sobre naturaleza y riesgos
de los bonos subordinaros obligatoriamente convertibles.

Incum
plimien
to ley
banco

Tras examinar los anteriores documentos, en relacidon con las circunstancias
ersonales y grado de estudios y formacion del demandante, no se deduce que comprendiera
s caracteristicas de la operacion, sobre todo considerando que los documentos tienen una
isma fecha, y por lo que resulta de la (mica prueba practicada (testifical), la operacién tuvo
a duracion total de diez o quince minutos, lo que evidencia la absoluta insuficiencia de
tiempo para comprender el significado del producto, méxime al no haberse probado (art.
217.1 L.E.c.) que el empleado que intervino en ella proporcionase ninguna clase de
informacion verbal aclaratoria de los documentos. Se concluye, pues, que Banco Popular
Espatiol, 8.A, infringié de modo absoluto el deber legal de informacién hacia su cliente.

En cuanto a las férmulas o declaraciones puramente formales enunciadas en esa
documentacién, sobre el conocimiento por el cliente del producto, o de la operacion, o de sus
riesgos, caracteristicas y funcionamiento, y en general sobre cuantas declaraciones de ciencia
se incluyen de modo vacuo y automatico en la documentacion examinada, es de recordar que
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el art. 89.1 del Real Decreto Legislativo 1/2007, considera como cldusulas abusivas “las
declaraciones de recepcion o de conformidad con hechos ficticios”. Por lo que tales
declaraciones en modo alguno excluyen el incumplimiento del deber de informacion, ni se
tiene por cierto el conocimiento a que se refieren.

Es cierto que la mera vulneracién del deber legal de informacién soportado por
Banco Popular Espafiol, S.A., o en general de cualesquiera de los deberes legales asociados a
la formalizacion de la operacion, no comporta, por si sola y sin més, la nulidad automética
del negocio concertado. Lo que sucede es que, cuando el cliente carece previamente de la
informacion suficiente para contratar, fa omisién del deber de informacion implica que
suscribe la operacion desconociendo la naturaleza y funcionamiento del producto, es decir,
esa omision del deber de informacién entrafia que el consentimiento se presta mediante un
error esencial sobre el objeto del contrato. No se trata, pues, de una nulidad contractual
fundada en una infraccion administrativa, sino basada en la ausencia de consentimiento
informado, o prestado mediante error esencial.

Al respecto, declara la S. T.S. 20.Ene.2014 que, “por si mismo, el incumplimiento
de los deberes de informacion no conlleva necesariamente la apreciacién de error vicio, pero
no cabe duda de que la prevision legal de estos deberes, que se apoya en la asimetria
informativa que suele darse en la contratacion de estos productos financieros con clientes
minoristas, puede incidir en la apreciacién del error.

El error que, conforme a lo expuesto, debe recaer sobre el objeto del contrato, en
este caso afecta a los concretos riesgos asociados con la contratacion del swap. El hecho de
que el apartado 3 del art. 79 bis LMV imponga a la entidad financiera que comercializa
productos financieros complejos, como el swap contratado por las partes, el deber de
suministrar al cliente minorista una informacién comprensible y adecuada de tales
instrumentos (o productos) financieros, que necesariamente ha de incluir "orientaciones y
advertencias sobre los riesgos asociados a tales instrumentos”, muestra que esta informacién
es imprescindible para que el cliente minorista pueda prestar vilidamente su consentimiento.
Dicho de otro modo, el desconocimiento de estos concretos riesgos asociados al producto
financiero que contrata pone en evidencia que la representacién mental que ¢l cliente se
hacia de lo que contrataba era equivocada, y este error es esencial pues afecta a las
presuposiciones que fueron causa principal de la contratacién del producto financiero”.

En principio, las entidades bancarias pueden proporcionar la informacién y
advertencias a sus clientes en un formato normalizado, tal como declara ¢l art. 79 bis.7
LMYV. No obstante, el deber de informacién sélo se entiende cumplido si esos formatos
normalizados resultan comprensibles y accesibles al cliente segun su nivel de experiencia y
formacion, y si son debidamente explicados en forma verbal de forma que le permitan
conocer cual es la naturaleza y funcionamiento del producto.

Declara esta Sala en S. de de marzo de 2014, que “Desde luego lo que no cabe es
cobijarse en la mera suscripcién de tos denominados test de conveniencia e idoneidad y la
suscripeion también de un documento, redactado por la propia entidad financiera, en la que
supuestamente la parte demandada conocia los ricsgos de la operacién. Como ya ha tenido
ocasion de establecer el Tribunal Supremo en otro tipo de circunstancias andlogas, contratos
de seguro, la mera suscripcion de modelos normalizados como es el caso, y ademis
rellenados en la propia entidad financiera y no por el cliente en su domicilio y después de
haber podido reflexionar sobre las circunstancias de la operacién, no constituyen en realidad

11



anula el
canje

la declaracion o la realizacién de un verdadero test de conveniencia y desde luego las meras
contestaciones o manifestaciones que se hagan en dicho test, como se dice realizado a
presencia de los empleados de la entidad financiera, en un modelo facilitado por la misma y
con las casillas rellenadas a través del ordenador de la oficina, no implica ni mucho menos el
cumplimiento de la obligacién de informacidn al cliente de los riesgos asociados a la
operacion, sobre todo si como es el caso se trata de una operacion que la propia legislacién
considera como una operacion compleja y la Comisién Nacional del Mercado de Valores la
ha conceptuado asi en sus folletos informativos™.

SEXTO.- Ineficacia de la operacion de canje formalizada en el afio 2012,

Sobre esa cuestion, ante todo la parte demandada tampoco acredita haber cumplido
con ¢l deber de informacién hacia el cliente con motivo de la operacion de canje suscrita el
21 de Mayo de 2012, ni puede suponerse éste dispusiera de informacién o conocimicntos al
respecto tras declararse acreditado el correlativo incumplimiento del deber de informacion al
suscribir la orden de 7 de Octubre de 2009,

Asimismo, resulta de aplicacién la doctrina jurisprudencial sobre propagacién de la
ineficacia del contrato a los negocios posteriores conexos. Asi, el Tribunal Supremo, en Ss.
22.Dic.2009 y 17.Jun.2010, se refiere a un supuesto en “que las ventas y depdsitos de
acciones contratadas por diversos clientes con posterioridad a las pérdidas sufridas por la E-
20 presuponfan en la voluntad de los contratantes la subsistencia de las pérdidas
expetimentadas en el primer contrato, puesto que constituian un instrumento que, siendo de
condiciones similares, se ofrecia a los interesados para enjugar unas pérdidas que se
consideraban definitivas sin serlo”, de forma que los contratos posteriores “tenian por objeto
enjugar las pérdidas producidas por aquél”.(,..) “Sin el primer contrato y las pérdidas que
origind quedarfa privada de sentido la operacién econdmico-financiera en su totalidad,
integrada también por los contratos posteriores. Estos estaban causalmente vinculados a
aquél en virtud de un nexo funcional, pues los clientes de la entidad financiera no hubieran
aceptado de nuevo un nivel de riesgo impropio de la inversién originariamente realizada en
virtud de un contrato nulo, sino con el propésito de equilibrar los resultados de la operacion
en su conjunto. Resulta, pues, aplicable el principio segin el cual cuando un acto se ofrece
en unidad intencional como causa eficiente del posterior la nulidad del primero debe
trascender a €l (STS de 10 de noviembre de 1964 ), puesto que la causa se manifiesta en la
intencionalidad conjunta de ambos contratos.

En comsecuencia, resulta acertada la afirmacién de la sentencia recurrida en el
sentido de que el anexo posterior era consecuencia del primerc y los efectos de la nulidad de
¢ste deben extenderse a aquél, pues, desaparecida la causa del primer contrato en virtud de la
nulidad declarada, desaparecen los presupuestos sobre los que se funda la causa del contrato
vinculado a ¢l por efecto de aquella declaracion de nulidad”.

SEPTIMO.- El error como vicio de consentimiento. Carga de la prueba sobre el
error denunciado por la parte demandante.

Sobre la base de que incumbe a la parte actora la carga de probar el error de
consentimiento que alega, del conjunto de lo actuado, destacando especialmentej las
caracteristicas personales del demandante, en relacién con el demostrado incumplin?lento
por la entidad bancaria de su deber de informacion, y con el grado de confianza propio del
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cliente hacia la entidad bancaria con la que trabaja, se concluye que el consentimiento a la
operacion fue prestado mediante error esencial, atinente al objeto de contrato, y excusable.

S¢ reitera que dage= —= ¢$ de origen alemén, y no habla ni lee
correctamente el idioma espafiol, hecho relatado en la demanda y no negado en la
contestacion, que se tiene por admitido (art. 405.2 L.E.c.). El testigo que comparece a juicio,
Y que acompaii6 al demandante al Banco, que tampoco domina perfectamente el idioma
espafiol, explica que otras entidades bancarias traducen la documentacion entregada al actor
al idioma aleman. Se trata de un empleado del demandante, que trabaja como administrativo.
Relata que el demandante, antes de los hechos, sélo habia contratade un depdsito. Que sdlo
mas adelante un empleado del Banco advirtié al demandante sobre el funcionamiento de la
inversién “como acciones o bonos”, resultando aquél “enfadado y sorprendido”. Que el
demandante es de profesion soldador, y que para cuestiones econdmicas o fiscales contratan
a un contable y a un gestor.

En esas condiciones, el empleado de la sucursal se dirigi6 a cliente para plantearle
una oferta personalizada y especifica para la compra de bonos convertibles, mediante la
entrega de documentacién de dificil comprensién, no acompafiada de ningin tipo de
informaci6n verbal aclaratoria, y todo ello en unidad de acto, con duracién de unos diez o
quince minutos. Sobre cuyos presupuestos se concluye que el demandante firmo la orden en
la creencia de suscribir un producto carente de riesgos, concretamente sin riesgo de pérdida
de Ia inversion, al modo de un depésito, en definitiva un producto diferente del
efectivamente contratado, desconociendo ademds la situacion econémica de la entidad, y por
ende de las garantias del producto y su rentabilidad.

Declara esta Sala en S. 5.Mar.2014 que “En todo caso, resulta altamente llamativo
que toda la informacién por esctito que se afirma proporcionada al cliente don Dario no
fuera entregada antes de la firma o suscripcion de las érdenes de compra, por canje y
adquisicién ulterior de las participaciones y si con posterioridad a dicho instante, ademas de
que la ausencia de aptitud del Sr. Dario para poder examinarla, leerla, y analizarla,
circunstancias conocidas por la empleada, impedian de suyo que pudiera comprender y
valorar su contenido con la debida antelacion y cuidadosamente para decidir si deseaba
consciente y deliberadamente adquirir o no ese producto. Aun admitiendo que efectivamente
fuera entregada esa informacién documental, se trata de una observancia meramente
«formulariax» -es decir, realizado por formula, «cubriendo las apariencias» de las exigencias
normativas, orientada mas a que la entidad ahora demandada-recurrente pudicra considerarse
a cubierto frente a eventuales reclamaciones futuras que con el decidido propésito de
satisfacer, de verdad, el derecho a una informacién adecuada -«... clara, correcta, precisa,
suficiente y entregada a tiempo...”.

No es impedimento a la excusabilidad del error la falta de una lectura en
profundidad de los documentos por la parte actora, pues vistas sus circunstancias personales,
y la ausencia de una informacién verbal suficiente procurada por los empleados de Banco
Popular Espafiol, S.A., el mero examen de aquella documentacion evidencia la imposibilidad
para el cliente de comprender la verdadera naturaleza y los riesgos del producto contratado.

Sobre el error vicio, explica la Sentencia T.S. 20.Ene.2014 que: “La regulacién del
error vicio del consentimiento que puede conllevar la anulacién del contrato se halla
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contenida en el Cadigo Civil, en el art. 1266 CC . en relacion con el art. 1265 y los arts. 1300
y ss. Sobre esta normativa legal, esta Sala primera del Tribunal Supremo ha elaborado una
doctrina jurisprudencial, de la que nos hemos hecho eco en las ocasiones anteriores en que
nos hemos tenido que pronunciar sobre el error vicio en la confratacién de un swap, en las
Sentencias 683/2012, de 21 de noviembre, y 626/2013, de 29 de octubre: Hay error vicio
cuando la voluntad del contratante se forma a partir de una creencia inexacta. Es decir,
cuando la representacion mental que sirve de presupuesto para la realizacién del contrato es
equivocada o errdnea.

Es l6gico que un elemental respeto a la palabra dada (" pacta sunt servanda ")
imponga la concurreneia de ciertos requisitos para que el error invalide el contrato y pueda
quien lo suftié quedar desvinculado. Al fin, el contrato constituye el instrumento juridico por
el que quienes lo celebran, en ejercicio de su libertad -autonomia de la voluntad -, deciden
crear una relacion juridica entre ellos y someterla a una " lex privata " (ley privada) cuyo
contenido determinan. La seguridad juridica, asentada en el respeto a lo pactado, impone en
esta materia unos criterios razonablemente rigurosos.

En primer término, para que quepa hablar de error vicio es necesatio que la
representacion equivocada merezca esa consideracién. Lo quc cxige que s¢ muestre, para
quien afirma haber errado, como suficientemente segura y no como una mera posibilidad
dependiente de la concurrencia de inciertas circunstancias.

El art. 1266 CC dispone que, para invalidar el consentimiento, el error ha de recaer -
ademas de sobre la persona, en determinados casos-sobre la sustancia de la cosa que
constituye el objeto del contrato o sobre aquellas condiciones de la cosa que principalmente
hubieren dado motivo a celebrarlo, ésto es, sobre el objeto o materia propia del contrato ( art.
1261.2 CC ). Ademas el error ha de ser esencial, en el sentido de proyectarse, precisamente,
sobre aquellas presuposiciones - respecto de la sustancia, cualidades o condiciones del objeto
o materia del contrato-que hubieran sido la causa principal de su celebracion, en el sentido
de causa concreta o de motivos incorporados a la causa.

Es cierto que se contrata por razén de determinadas percepciones o representaciones
que cada contratante se hace sobre las circunstancias pasadas, concurrentes o esperadas-y
que es en consideracion a ellas que el contrato se le presenta como merecedor de ser
celebrado. Sin embargo, si dichos motivos o méviles no pasaron, en la génesis del contrato,
de meramente individuales, en el sentido de propios de uno solo de los contratantes, o, dicho
con otras palabras, no se objetivaron y clevaron a la categoria de causa concreta de aquel, el
error sobre ellos resulta irrelevante como vicio del consentimiento. Se entiende que quien
contrata soporta un riesgo de que sean acertadas o no, al consentir, sus representaciones
sobre las circunstancias en consideracién a las cuales hacerlo le habia parecido adecuado a
sus intereses.

Las circunstancias erréneamente representadas pueden ser pasadas, presentes o
futyras, pero, en todo caso, han de haber sido tomadas en consideracién, en los términos
dichos, en el momento de la perfeccién o génesis de los contratos. Lo determinante es que
los nuevos acontecimientos producidos con la ejecucion del contrato resulten contradictorios
con la regla contractual. Si no es asi, se tratard de meros cventos posteriores a Ia generacion
de aquellas, explicables por el riesgo que afecta a todo lo humano.

El error vicio exige que la representacion equivocada se muestre razonablemente
cierta, de modo que dificilmente cabrd admitirlo cuando el funcionamiento del contra’fo se
proyecta sobre el futuro con un acusado componente de aleatoriedad, ya que la consigu}ente
incertidumbre implica la asuncién por los contratantes de un riesgo de pérdida, co.rrelatlvo a
la esperanza de una ganancia. Aunque conviene apostillar que la representacion ha de
abarcar tanto al cardcter aleatorio del negocio como a la entidad de los riesgos asumidos, de
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tal forma que si el conocimiento de ambas cuestiones era correcto, la representacion
equivocada de cual seria el resultado no tendria Ia consideracion de error,

Por otro lado, el error ha de ser, ademas de relevante, excusable. La jurisprudencia
valora la conducta del ignorante o equivocado, de tal forma que niega proteccion a quien,
con el empleo de la diligencia que era exigible en las circunstancias concurrentes, habria
conocido lo que al contratar ignoraba y, en la situacion de conflicto, protege a la otra parte

contratante, confiada en la apariencia que genera toda declaracion negocial seriamente
emitida”,

OCTAVO.- Doctrina de los actos propios.

El hecho de que el producto funcionara por tiempo determinado, y que el cliente
conociera la repercusion del mismo en sus cuentas bancarias, no puede alegarse como acto
propios de convalidacion del negocio, ni denota que taviera conocimiento de su naturaleza,
riesgos y circunstancias. Sobre esa cuestién tiene declarado esta Sala que “no puede traerse a
colacién la doctrina de los “actos propios™, siempre y cuando el Tribunal Supremo al
reconocer que si bien los actos propios prohiben que su autor vaya contra actos que definan
claramente su posicién o situacién juridica, o tiendan a crear, modificar o extinguir algiin
derecho, “también lo es que tiene como presupuesto que sean validos y eficaces en Derecho,
por lo que no procede su alegacién cuando estdn viciados por error, ya que aquel
conocimiento viciado, es notoriamente incompatible con la exigida «intencién manifiesta»
(STS 28-9-2009), y también en este sentido, la STS 16-9-2004 rechaza, de manera expresa,
que pueda predicarse la doctrina de los actos propios “en los supuestos en que hay error,
ignorancia, conocimiento equivocado o mera tolerancia®. Asi se deriva, a su vez, de las
resoluciones de esta Audiencia Provincial, Sentencias  Seccién 107 31 de octubre de 2013
recurso 406/2013, (fundamentos de derecho 15° y 16 y de 16 abril de 2014 recurso
47/2014”,

NOVENO.- Costas.

Desestimando el recurso de apelacion y de conformidad con lo dispuesto en el art.
398 L.E.c., procede condenar a la parte apelante al pago de las costas causadas en esta
alzada.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S.M. EL REY

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora Sra.
Bueno Ramirez en representacion de Banco Popular Espafiol, S.A., contra la sentencia
dictada en autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 41
de Madrid, bajo el numero 1221 de 2013, DEBEMOS CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS dicha resolucion en todos sus pronunciamientos, condenando a la parte
apelante al pago de las costas causadas en esta alzada,

La desestimacion del recurso determina la pérdida del depésito cons‘gituido, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional 15* de la Ley Organica 6/1985
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de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
alguno, sin perjuicio de que contra la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de
casacion o infraccion procesal, si concurre alguno de los supuestos previstos en los articulos
469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma
Sala, previa constitucién en su caso, del dep6sito para recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de 1a Ley Organica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el
mismo en la Cuenta de Consignaciones y Dep6sitos de esta Seccién 14 APM, abierta en la
entidad Banco Santander S.A., Sucursal 6114 de la Calle Ferraz, nimero 43 de
Madrid, con el nimero IBAN ES55- 0049-3569-9200-0500-1274, que es la cuenta general
o “buzén” del Banco de Santander, especificando la cuenta para esta apelacion concreta:
«2649-0000-00-0151-15» excepto en los casos que vengan exceptuados por la ley, bajo
apercibimiento de no admitir a trdmite ¢] recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su
notificacién, déndosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacién literal de la
misma para su union al rollo. Doy fe

En Madrid, a diez de septiembre de dos mil quince,

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacién de la anterior
resolucion. Doy fe.
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