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D. Andrés Palomo Del Arco

En la Villa de Madrid, a dos de Diciembre de gulsquince.

. HECHOS

1.- Con fecha 13 de octubre se recibi6é en el Regigtreeral del
Tribunal Supremo Exposicion y testimonio de lagdeihcias Previas num.
2310/15 del Juzgado de Instruccion n°® 31 de Magitahteando cuestion
de competencia negativa respecto al Juzgado Celetialktruccion n° 4 de
la Audiencia Nacional.

Por providencia de 16 de octubre de 2015, se adordhar rollo,
designar Ponente al Excmo. Sr. Presidente D. Maviaethena Gomez y

dar traslado al Ministerio Fiscal.



2.- El Ministerio Fiscal por escrito de 17 de noviemindico:

"En consecuencia, el FISCAL interesa se otorgueolapetencia
para el conocimiento de las presentes actuaciondswor del juzgado de
Instruccion n° 31 de los de Madrid."

3.- Por providencia de fecha 25 de noviembre de 28d5cordd,

siguiendo el orden de sefialamientos establecido|di audiencia del dia 2

de diciembre para deliberacion y resolucion, lo sgidevé a efecto.

ll. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

1.- De la Exposicion y testimonios recibidos se daseeque las
Diligencias Previas num. 2310/2015, tramitadas pbrJuzgado de
Instruccion nim. 31 de Madrid, se iniciaron enudrtde denuncia del
Ministerio Fiscal por la supuesta comision de ualital de alzamiento de
bienes y varios delitos contra la Hacienda Publitdanqueo de capitales.
Practicadas por el Juzgado de Instruccién n® 44at#rid, en funciones de
guardia, varias entradas y registros en el domicdiél imputado Sr. Rato
Figaredo, asi como en la sede de diversas meesptir él participadas y
en la del despacho de abogados PLAZAS ABOGADOS, Sd..incaut6
una gran cantidad de documental, para cuya ineesig y analisis se
nombrd, como unidad de Auxilio Judicial, a la ONi& la Unidad Central
Operativa de la Guardia Civil. Elaborado por lanrmia el informe de
avance num.1, el Juzgado de Instruccion nimeroe3Watlrid dictd auto
el 4 de agosto de 2015 acordando la inhibiciénpdetedimiento a favor
del Juzgado Central de Instruccion Decano de losladéAudiencia
Nacional.



Segun el auto de inhibicion citado, el informebelada por la
ONIF ponia de manifiesto la existencia de indicredevantes de la
comision de diversos delitos fiscales y de blangleoapitales; resultando
gue este ultimo habia sido cometido, al menos et@,pan el extranjero.
Concretamente, en dicha resolucién, indicaba ek led Juzgado de
Instruccion n° 31 de Madrid que de lo investigadaracia indiciariamente
gue la mercantil KRADONARA 2001 S.L. (cuya propiddaorresponde al
100% a la mercantil con sede en Gibraltar VIVAWAYIL, de la que es
titular Rodrigo Rato Figaredo) habria recibido dsas cantidades de
dinero procedentes, al parecer, de posibles ddii$oales asi como de
otras fuentes de origen no esclarecido. Estas deaies se habrian
destinado, al menos en parte, a la sociedad ale BAGERPLETA
GMBH, de la que Rodrigo Rato Figaredo habria sidimiaistrador hasta
el dia 22 de abril de 2015. Esta ultima sociedadijohda a la construccion
y posterior explotacién mediante alquiler de urehen Berlin, habria sido
utilizada para dar apariencia de licitud a lasidades a ellas desviadas de
forma aparentemente ilicita. Estariamos pues, ssguoncluia en el auto
de inhibicion dictado por el Juzgado de Instrucaiér81 de Madrid, ante
un supuesto delito de blanqueo de capitales ocuemdterritorio ajeno al
nacional, para cuya investigacion seria competanfaidiencia Nacional,

de acuerdo con el articulo 65 de la LOPJ.

El Juzgado Central de Instruccion n° 4 de la Auclee Nacional -
en el que recayo el procedimiento- rechazo labiokiin a su favor, por
auto dictado el 18 de septiembre de 2015. En estducion se sostenia, en
sintesis, que toda la actividad criminal se enatatrresidenciada en
Madrid, donde se habia urdido la trama, donde &éaharansferido las
cantidades de dinero que presuntamente se halbtanido ilicitamente,
donde se habrian cometido los delitos precedentedgsge donde, en
definitiva, se habrian realizado todas las actiedadirigidas a la presunta

ocultacién y transformacion de las ganancias agcit



Segun el Juzgado Central de Instruccion citad@ leaasuncion de
la competencia por la Audiencia Nacional, hubiedm :iecesario que el
delito precedente al delito de blanqueo fuera coemoga de este 6rgano o
gue toda la actividad de blanqueo se hubiera prddwen el extranjero; lo

gue no era el caso.

Rechazada la inhibicién formulada y planteadas@rsecuencia, la
cuestion negativa de competencia, el Juzgado deuaegdn n° 31 de

Madrid elevé a esta Sala la correspondiente Exjgosiazonada.

En ella se reitera la presunta naturaleza ilidéadeterminados
fondos relacionados con los imputados Rodrigo Ragaredo y Domingo
Plazas Ruiz; fondos que podrian provenir no sol@aad®misién de delitos
contra la Hacienda Publica -el delito de alzamielgdienes se descarta-,
sino también de un posible delito de corrupcionresrparticulares,
describiendo como la entidad KRADONARA 2001 S.Lbtia recibido
fondos de la entidad ALBISA -controlada por el téénbimputado Alberto
Portuondo Coll-, la cual, presuntamente, podriahatiervenido para que
la entidad BANKIA se convirtiera en cliente de tasr empresas de

publicidad, a cambio del pago de comisiones.

En la Exposicion razonada se concretan, a cortidniaalgunos de
los movimientos de los supuestos fondos iliciteg hQabrian tenido lugar
entre distintas sociedades -espafiolas y extranjeaas origen y destino
tanto en el extranjero como en Espafia, y se habcamalizado
fundamentalmente a traves de la sociedad KRADONAZRAL S.L. Esta,
a su vez, habria remitido parte de estos fondasatidad BAGERPLETA
GMBH, con sede en Alemania y dedicada exclusivaenariai explotacion
de un hotel, de la que el imputado Rodrigo Rataf€idgo, ostentaria, a

través de distintos canales, una participaciorbted.



2.- La cuestion de competencia negativa planteada dee
resuelta, como propugna el Ministerio Fiscal ardta &ala, a favor del

Juzgado de Instruccion n°® 31 de Madrid.

Frente al criterio sostenido por este ultimo 6éogan la Exposicion
razonada remitida a esta Sala, el delito de blamdeecapitales objeto de
investigacion en estas actuaciones no ha sido woren el extranjero o al
menos no lo ha sido exclusivamente. Si atenden@sapuesta mecanica
comisiva que respecto a dicho delito se descrida eitada Exposicion, se
aprecia la existencia de un flujo de capitales sypmeamente de origen
ilicito- entre distintas sociedades, el cual tambi@&ne como origen o
destino Espafia o tiene lugar dentro de su tewitdArecisamente en
Espafia se habrian cometido los supuestos delitd@sdgue procederian
tales fondos (que serian un delito de corrupcitmaeparticulares del
articulo 286 bis del Codigo Penal y un delito carlir Hacienda Publica,
previsto y penado en el articulo 305 del mismoatéagal). También es en
Espafia donde, al parecer, tiene su domicilio sod#l entidad
KRADONARA 2001 S.L. que, segun el auto de 4 de agds 2015 del
Juzgado de Instruccion n © 31 de Madrid y la Exqosirazonada citada,
habria sido la entidad receptora, en un primer rndonele las cantidades

de origen supuestamente ilicito, para su posterieio al extranjero.

En efecto, es cierto que indiciariamente resulia parte de los
fondos supuestamente ilicitos pudieron ir a parairhente al extranjero
y, particularmente, a financiar la entidad alemBA&SERPLETA GMBH,
cuya Unica actividad es la explotacion de un hetelBerlin. Pero este
hecho -que una de las inversiones realizadas ferdkncon el dinero de
supuesta procedencia ilicita se localice en un g@dranjero- no significa
gue el delito de blanqueo se cometa en dicho lulyato a esta realidad,

segun describe el propio Juez de Instruccion, iexist otras acciones,



ocurridas en Espafia, que serian igualmente sublasnaib el tipo penal de

blanqueo de capitales.

Es mas, segun indica el Ministerio Fiscal en &drme presentado
ante esta Sala, existen indicios para inferir quprecisamente en territorio
esparfiol donde tienen lugar las primeras de talgsras. Y cada una de
ellas, destinadas a conseguir que los fondosoificfloren al trafico licito,
forma igualmente parte del tipo penal citado, queerfecciona cada vez
gue se ejecuta. En este sentido cabe indicar geieacderdo con la
jurisprudencia reiterada de esta Sala -STS 508/28437 de julio, con
cita de otras-, el delito de blanqueo de capittdema parte de aquellos
tipos penales en los que el legislador utiliza epbtas globales, es decir,
expresiones que abarcan tanto una sola acciénbpmtahtomo varias del
mismo tenor, de modo que con una sola de ellasigdagperfeccionado el

delito, sin que su repeticion implique otro deltafiadir.

Conforme a lo dicho, el Juzgado de InstrucciéB8Intle Madrid es
competente para la investigacion del delito deduan, porque es factible
afirmar (con caracter indiciario, dada la fase psat en la que nos
hallamos) que esta infraccion penal se ha comé&nddién en territorio

nacional.

En el caso de autos, el hecho de que algunos suebssimibles en
el tipo de blanqueo se hayan cometido en el exrarng tengan conexion
con sociedades residenciadas en terceros paisgsstifiica por si la
competencia de la Audiencia Nacional, con basel emtieulo 65.1 de la
LOPJ, segun el cual, corresponde a dicho orgamorecimiento de los
delitos cometidos fuera del territorio nacionalamdo conforme a las leyes
0 a los tratados corresponda su enjuiciamients d fibbunales espafoles.
En este sentido, segun parece desprenderse desdetigado hasta el

momento, es en Espafia donde tiene lugar el nteléattividad criminal



y desde donde la misma se dirige; asi como es pafiesdonde, como
hemos adelantado, se han cometido los delitos lgue supuestamente

derivan los bienes ilicitos.

Si ello es asi, nada impide al Juzgado de Indthrocn® 31 de
Madrid investigar las presuntas transferencias izadds desde el
extranjero o con destino a él, pues la actividalictilea de la que
provienen los capitales, se realizd, como hemo$odien territorio
espariol. Asi se pronunciaba esta Sala en el ATIS die febrero de 2014 -
cuestion de competencia nium. 20728/2013-, dondbi¢amndicabamos,
con cita de otras resoluciones de esta Sala, guaolanas que regulan los
conflictos de competencia entre otros oOrganos dguriadiccion y la
Audiencia Nacional egeeben de resolverse interpretando restrictivamente
las normas de atribucion competencial a favor déAlaliencia Nacional
en base precisamente a la clara e inequivoca ceoenaia de las notas
gue constituyen tal atribucion competencial esjpeciy que le convierten
en el Juez predeterminado por la Ley, por lo quaa&oncurrir aquellas

notas correspondera la competencia al Juez teiatorente competentex».

En este marco, para resolver la cuestion de campet negativa

planteada, esta Sala ha de valorar asimismo do®stes.

El primero, que el Juzgado de Instruccién n° 3Mddrid es el que
ha iniciado la investigacion de los hechos y el, giesde un punto de vista
funcional y préactico, se encuentra en una mejoicmspara continuar con
la misma si atendemos a su naturaleza y complejidade aqui destacar
gue a la hora de resolver cuestiones de competeana las planteadas,
esta Sala también ha de tener en cuenta este ,faubyendo de
interpretaciones rigoristas que pueden conduciraardlentizacion y
entorpecimiento de la instruccion de la causa. Telitm claro est4, sin

perjuicio de lo que el curso de la misma puedairigndo de manifiesto,



con las consiguientes variaciones, si es que peogedel Organo

competente.

En este mismo sentido, el segundo elemento a araks que
cualquier escision de los hechos objeto de la tigason de autos,
atribuyendo, por un lado, a la Audiencia Nacioralirvestigacion del
delito de blanqueo de capitales y, por otro, abdde de Instruccién n° 31
de Madrid la de los delitos antecedentes respéctisano supondria una
guiebra evidente de la eficacia de dicha invesiigaentorpeciendo, con

ello, la determinacién de los hechos y sus posieigsonsables.

En definitiva, se atribuye al Juzgado de Instrieei® 31 de Madrid
la competencia para el conocimiento de los hechggmde investigacion

en las presentes actuaciones.

lll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Dirimir la presente cuestion de competencia
negativa atribuyendo la misma al Juzgado de Instiacn® 31 de Madrid
(Diligencias Previas nam. 20751/2015), al que secdenunicara esta
resolucién; asi como al Juzgado Central de Insithnat® 4 de la Audiencia

Nacional (Diligencias Previas num. 87/2015) y ahidiierio Fiscal.

Asi lo acuerdan y firman los Excmos. Sres. quedoaistituido Sala para
ver y decidir la presente, de lo que, como Sedegteertifico.



